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Introduktion

Vattenradet tycker det ar mycket viktigt att det arbetas pa alla mojliga nivaer for att uppna god
vattenstatus i vara vatten. Vi noterar att Vattenmyndigheten och Lansstyrelsen Kalmar Ian har tagit pa
sig ett stort och kravande jobb genom att kartlagga problem och beskriva vilka I6sningar som behéver
goras for att sdkerstalla att framtidens generationer kommer ha tillgang till tillrackligt och rent vatten. Vi
har uppskattat mojligheten att tréffas och ha dialog med vattenexperter pa myndigheterna de senaste
aren.

Vattenradet har tagit uppdraget att granska och kommentera férvaltnings- och atgardsplanen pa allvar
och har har nedan beskrivit ett antal punkter som vi &r 6verens om och som behdver utarbetas eller
justeras. Utover detta har enskilda medlemmar for ett antal konkreta vattenférekomster skickat in
yttrande och kommentarer direkt via VISS.

1. Vattenfragan ar ytterst viktig, men finansieringsplan saknas

| foérvaltningsplanen och atgardsprogrammet beskrivs en rad atgarder hos myndigheter och fysiska
atgarder i verkligheten som bor goras for att uppna god status.

Om alla atgarder genomfors kommer det att kosta samhallet mycket pengar. Vi misstanker att de
verkliga kostnaderna pa fysiska atgarder kan ligga mycket hogre &n vad kostnadsberakningarna anger. Vi
anser ocksa att det behdvs fler resurser till vattenradet, kommunikation, 6vervakning och uppféljning (se
vara punkter nedan).

En detalj: i VISS-tabellen beskrivs kostnaderna som “totalkostnad”, men om vi har fattat
kostnadsberdkningarna ratt, bor det sta ”arlig kostnad”.

Dessvarre saknas en finansieringsplan och en tidsplan till vattenférvaltningsarbetet. Det gor det svart for
oss att bedéma om atgardsprogrammet ar realistiskt genomforbart. Det ar ytterst viktigt att
myndigheterna har tillrackligt med finansiering fér att genomféra foreslagna utredningar och atgarder.

RS o NSRS SN

VATTENRADSKANSLI: Kalmar kommun, Serviceférvaltningen, Box 611, 39126 Kalmar
BESOKSADRESS: Radhuset pa Stortorget
P<  Renate.Foks@kalmar.se Q. 0480 450173 @& www.vattensamling.se



LJUNGBYANS

’ Vattenrad

Det behdvs innan fysiska atgarder och forbattringar i vattnet kan genomféras. Forvaltningsplanen och
atgardsprogrammet ger heller inget svar om hur fysiska atgarder, 6vervakning och uppfoljning kommer
att finansieras. Flera foreslagna atgarder har i nuldget ingen majlighet till statlig eller EU medfinansiering,
darfor att de inte passar i definitioner fran LOVA-anslaget, vatmarksstod eller fiskevardsstod.

2. Vattenrad i forvaltningsarbetet

| foérvaltningsplanen beskrivs hur olika vattenrad har bildats de senaste aren och att lansstyrelsen och
vattenmyndigheten kommer stotta vattenraden. Pa flera samradstillfallen har vattenradet papekat att
deras kunskap bor tas tillvara. Dessvarre saknas en beskrivning éver vad denna stottning innehaller, samt
saknas vattenraden som lokal samverkanspart i atgardsplanen.

Vattenradet tycker det behdvs en operativ regional samverkansorganisation dar kommuner, vattenrad
och lansstyrelsen regelbundet traffas och samverkar kring atgarder och 6vervakning. Samverkanskrav
fran Vattendirektivet tyder pa att alla intresserade parter maste fa maojlighet att aktivt paverka
planprocessen.

Aven om vi har kommit en bit pa viagen, har det dn sa lange inte utvecklats ndgon jamstilld
samverkansprocess. Numera ar vattenraden beroende av hur och nar vattenmyndigheten och
lansstyrelsen vill engagera dem i vattenarbetet. Nyligen publicerad forskning (1) bekraftar att det finns
behov for forbattringar i svensk vattenforvaltning nar det galler myndigheternas tillvdgagangssatt kring
samverkan. Deras rekommendationer ar att ga fran envags kommunikation till dialog och att lara sig att
anvanda erfarenhetsbaserade kunskaper.

Vattenradet uppmuntrar vattenmyndigheten att, tillsammans med vattenradssamordnare, ta del av nya
utvecklade samverkansmodeller kring socialt och dmsesidigt larande och arbeta fram en
samverkanspraxis.

3. Finansiering vattenrad

Vattenraden ansvarar for lokal samverkan i vattenforvaltningen. For att kunna agera som riktiga parter i
vattenforvaltningsarbetet, behover vattenraden kunna arbeta langsiktigt. Bidragen som finns nu racker
inte. Nastan alla vattenrad behdver stéd fran annat hall for att tdcka administrativa kostnader.
Situationen hotar vattenradens exsistens och maéjlighet att utvecklas som en likvardig part i arbetet.
Redan under tidigare méten med vattenmyndigheten har det har problemet papekats.

4. Kommunikationsstrategi

Vattenradet tycker att kommunikation med och information till allmadnheten och organisationer ar
oerhort viktigt for att vattenférvaltningsarbetet ska vara framgangsrikt.

| dtgardsprogrammet far Kemikalieinspektionen (atgard 1) och Naturvardsverket (atgérd 8) uppdrag att
sprida information till allmanheten om vattenfragor. Vattenradet hade girna sett att flera myndigheter
skulle involveras och att en gemensam kommunikationsstrategi tagits fram. Dessutom bor nationella
eller distriktsovergripande informationsinsatser stammas av med kommuner och vattenrad pa lokal niva,
for att budskapet 6verhuvudtaget ska na fram till malgrupperna.
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5. Statusklassning

De nya statusklassningarna har fatt stod av mer data. Samtidigt konstaterar vattenradet att de flesta
vattenforekomster i verksamhetsomraden har I3ag eller mattlig tillforlitlighet, samt att olika
beddmningsgrunder motsager varandra ibland.

For oss ar det ofta omajligt att forsta hur bedomningen har kommit till. Information om till exempel
provtagningsfrekvens, resultat och plats saknas.

Overvakning av vattenférekomster dr éverhuvudtaget bristande och det saknas dven en plan for
finansiering och uppféljning av atgarder. Mycket jobb aterstar att gora har, som vi redan har papekat i
vart yttrande om regional miljoévervakning.

Aven nar det finns 6vervakningsdata i en vattenférekomst, ar det inte enkelt att fa tag i detta. Matdata
bor vara tillganglig via SLUs databank, men den ar inte operativ. Nar vattenradet ber om aktuell
matdata, till exempel inom kalkningsuppféljning, far vi data som ar minst 5 ar gammal.

Undantag till 13g tillforlitlighet och svartillganglig matdata ar Ljungbyans huvudfara, som har en bra
matserie, tack vara samordnad recipientkontroll. Den samordnare recipientkontrollen leder till
forbattrat miljoovervakning och darmed hégre tillférlitlighet av statusklassningarna.

Hosten 2014 har vattenradet med en expert besokt ett antal platser lings med nedre Ljungbyan dar
under tidigare biotopkarteringar vandringshinder har noterats. Vi bjuder girna in vattenmyndigheten
och lansstyrelsen for ett méte for att omvardera vissa hinder och diskutera vara férslag for enklare
atgarder vid ett antal hinder. Det hdr kan ha betydelse for hur vissa delar av nedre Ljungbyan kommer
att klassas och nar god status kan uppnas.

6. Fysiska atgarder: synergi och konflikter

Vi saknar en atgardsanalys 6ver huruvida atgarderna skapar synergi eller motverkar andra (miljo)mal och
samhallsmal. Atgardsplanen &r i behov av mer helhetssyn kring atgarder, nagot som behdovs for att
sakerstalla motstandskraftiga vattensystem.

| atgardsprogram 2009 namns att “en dtgdrdsanalys bér géras fér att ta hdnsyn till Gtgdrdernas synergi
eller motsatseffekter. Analys av flertal atgdrder maste géras av ndgon med god lokal/regional kunskap
som sedan bér samanstillas av vattenmyndigheten fér 6vergripande analyser, utvdrdering och
jémforelse.”

Vi saknar en sadan analys i forslagen. Vissa atgarder kan vara positiva pa olika fronter och vi hade gérna
sett att forvaltningsplanen beskriver dessa synergier. Andra atgarder kan daremot ha motsatta effekter
som maste undersokas for varje vattenforekomst. Till exempel att riva ut dammar kolliderar med
bevarandet av kulturmiljéer samt vattenmagasinerande formaga av vattensystemet. Dessutom bor
atgarder prioriteras efter vad som anses vara en rimlig kostnad for att uppna resultat.

Ljungbyans vattensystem &r sjéfattigt och dammarna behdvs for att bevara vatten i systemet.
Vattenbrist dr redan ett problem och kommer bara forvarras. Samma galler i princip for de flesta
vattendrag i sydostra Sverige.
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7. Fysiska atgarder: prioritering, lokalisering och konkretisering

Vattenradet tycker att atgardsprogrammet inte ger tillrdcklig vagledning till vilka atgarder och vattendrag
som ska prioriteras och var atgarderna ska genomforas.

Vi ifragasatter listan med atgarder som foreslas i de olika vattenférekomsterna. Det &r i stort sett samma
atgarder i alla vattenforekomster, oavsett statusklassning eller problematik. Till exempel i
vattenforekomster utan fastsallt problem med 6vergédning (t.ex. Snarjebacken, Ljungbyan och
Hagbyan) foreslas fortfarande évergddningsatgarder som fosfordammar och kvavevatmarker. Kan det
vara ekonomiskt forsvarbart att gora sadana atgarder? Forskning visar att vatmarker behdéver en hog
naringsbelastning for att kunna fungera som naringsfalla.

Samtidigt saknas en prioritering mellan atgarder i ett avrinningsomrade: Vilka atgarder ar viktigast och
varfor? Vi hade velat se en prioritering mellan atgarderna, baserat pa en ordentlig analys (se punkt 6).

Dessutom beskriver atgardsplanen inte var atgarderna bor genomfoéras. Att koppla atgarder till en
vattenforekomst (eller mer korrekt: ett deltillrinningsomrade) ar oprecist. Dessutom &r till exempel
atgarden "restaurera vattendrag” inte tillrackligt konkret; i denna atgard ingar allt fran att anlagga

vatmarker och aterstalla afaror till att lagga i lekgrus.

Vi konstaterar att det bor tas ett steg till i arbetet, mot konkreta atgardsprogram for varje
avrinningsomrade. Annars riskerar viktiga atgarder inte genomforas eller pa fel plats. Lokalkunskap &r
nodvandig for att ta fram ett dtgardsprogram.

Med detta sagt, saknar vi ett viktigt uppdrag i atgardsprogrammet. Namligen uppdraget att arbeta fram
ett konkret atgardsprogram for varje avrinningsomrade tillsammans med relevant vattenrad (som
likvardig samarbetspartner, inte som remissinstans!). Utover vattenradet bor lansstyrelser och
kommuner spela en viktig roll i framtagning och genomférandet av programmet.

8. Genomforda fysiska atgiarder dokumenteras inte tillrdckligt i VISS

Vi har noterat att flertal vatmarker och kalkdiken inte finns med som genomférda atgarder i VISS. Hur
kommer ni att se till att alla atgarder verkligen kommer in? Dessa genomférda atgarder bor tas fran
listan med “mojliga atgarder”.

Den har listan med atgarder som saknas kan vara lang!

Till exempel har det anlagts en vatmark bredvid Rasbacken (med vatmarksstod), som har féljts upp
med LOVA bidrag och restaurerades 2014 av Kalmar Kommun i samarbete med Linnéuniversitetet och
vattenradet (finansierades av Leader).

Dessutom undrar vattenradet varfor inte atgarder som minskar naringslackage, till exempel fran
Greppa Naringen, dokumenteras i VISS? Rekommendation att minska fosforldackage vid spridning av
stallgodsel foljs redan pa manga gardar.
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9. Kostnader for fysiska atgarder ska inte ga till administrationstjanster

Vattenradet har inte kunskap att bedoma om schablonkostnaderna for fysiska atgarder stammer med
verkligheten eller om totalkostnaderna kommer att se till att vattenférekomster uppnar god status.
Daremot vill vi papeka att det ar viktigt att det ska vara enkelt att géra ratt. Numera kraver
administrativa tjanster, som jurister, konsulter och domstolen, en stor del av kostnaderna.
Atgarder/styrmedel ska verka for att minska dessa kostnader fér samhallet och enskilda som vill
genomfdra atgarder.

10. Aterremiss innan beslut tas och fortsatt samverkan

Till slut 6nskar vattenradet att vi kommer att fa en aterresmiss efter denna remissrunda, innan beslut tas
av Vattendelegationen.

Vi vill ocksa vara involverade i fortsatt arbete och pa sadant satt att det ger majlighet till vattenradet och
allmanheten att paverka i ett tidigt skede i processen sa att vi verkligen kan bidra till ett battre vatten i
vart verksamhetsomrade.

Samradsmaterialet var mycket omfattande och vi kan ha missat information som kan vara viktig och vi
vill behalla mojligheten att tycka till och paverka, dven efter det har samradstillfillet.

Jessica Rydell Renate Foks
Ordférande Ljungbyans Vattenrad Vattenradssamordnare

Hanvisade litteratur:
(1) Prospects for learning in river management: Exploring the initial implementation of the Water
Framework Directive in a Swedish river basin, Carina Lundmark & Gunnar Jonsson,
Environmental Education Research 03/2014



	Yttrande över förslag till förvaltningsplan, miljökvalitetsnormer och åtgärdsprogram för Södra Östersjöns Vattendistrikt, 2015-2021

